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KLASTRY INSTYTUCJONALNYM NARZEDZIEM WZMACNIANIA
INNOWACYJNOSCI POLSKIEJ GOSPODARKI

Koncepcja klastra staje si¢ coraz bardziej popularna jako skuteczna forma orvganizacji dzialalnosci
gospodarczej, jest ona istotna w doniesieniu do obserwowanego w Polsce niskiego stopnia kooperacji
miedzy podmiotami gospodarczymi a przedsigbiorcami i naukowcami, a w konsekwencji wystegpowania
niskiego poziomu innowacyjnosci gospodarki. Problematyka kiastrow nalezy do zagadnien szczegdlnie
ztozonych i nie wystarczajgco zbadanych. Gtownym celem artykutu jest zaprezentowanie znaczenia klastra
Jjako instytucjonalnego narzedzia wzmacniajgcego innowacyjnosé gospodarki w Polsce. Ztozone, poznawcze,
teoretyczne aspekty, a takze rozwiqzania praktyczne oraz realizacja glownego celu postawionego przez
autorke artykutu przyczynily si¢ do uwzglednienia w artykule metod badawczych takich jak: metody
obserwacji, studium literatury z tematu badar jako podstawowe Zrodto materiatow wtérnych.

Stowa kluczowe: kilastrow; innowacyjnosé; inicjatywa klastrowa “navkolobiznesovi™ instytucje;
polityka Kklastrowa; instrumenty instytucjonalne wzmocnienie innowacyjnej gospodarki; prywatnego
wspolfinansowania rozwoju klastrow; inicjatywy koordynatora klastra.

Woprowadzenie. Jak pokazuja badania literaturowe i empiryczne Kklastry stajg si¢
powszechnym zjawiskiem na scenie gospodarczej Polski. Wskazane jest, aby firmy uznaly
kluczowy cel dziatania w klastrze lub sieci jako wspolne tworzenie innowacji, ktore sg kluczem do
sukcesu rynkowego.

Przeglad literatury. Idea klastra staje si¢ coraz bardziej popularna jako efektywna forma
organizacji dzialalnoéci gospodarczej. Jest ona znaczaca, szczegdlnie w odniesieniu do
tradycyjnego podejscia do kooperacji miedzy przedsigbiorcami oraz miedzy $wiatem nauki i
biznesu [1].

,Klastry zapewniaja wiele korzys$ci niedostgpnych dla innych form dziatalnosci gospodarczej,
takich jak wyzsza innowacyjnos¢ 1 efektywno$¢. Firmy nalezace do klastrow szybciej dostrzegaja
nowe potrzeby nabywcow, lepiej potrafia si¢ do nich dostosowa¢, majac m.in. lepszy dostep do :
nabywcow i dostawcow, wiedzy, dziatalnosci osrodkow badawczo- rozwojowych, a takze wsparcia
technologicznego czy know-how itp.” [2].

Gléwnym celem artykutu jest zaprezentowanie znaczenia klastra jako instytucjonalnego
narzgdzia wzmacniajgcego innowacyjno$¢ gospodarki w Polsce.

Ztozone, poznawcze, teoretyczne aspekty, a takze rozwigzania praktyczne oraz realizacja
gltownego celu postawionego przez autorke artykulu przyczynity si¢ do uwzglednienia w artykule
metod badawczych takich jak: metody obserwacji, studium literatury z tematu badan jako
podstawowe zrodto materiatdéw wtdrnych.

Wyniki i dyskusja. Polska jest jednym z najwigkszych krajow europejskich pod wzgledem
powierzchni (312 tys. km). Zapewnia ona korzystne warunki dla rozwoju innowacyjnosci 1
przedsiebiorczosci. W ostatnich latach w Polsce powstal szereg instytucji okotobiznesowych
majacych na celu wspieranie przedstawicieli sektora biznesu 1 nauki w realizacji roznego typu
przedsigwzie¢ biznesowych 1 badawczo-rozwojowych. Instytucje te oferuja np. przestrzen biurowa,
specjalistyczne doradztwo biznesowe [3].

21



ISSN 2076-5843 Bicauk UHY im. b. Xmensaunpbkoro. Cepist «ExoHomiuni Haykny». 2019. Ne 3

Ze wzgledu na rodzaj dziatalno$ci mozna wyrdzni¢ klastry przemystowe, rolnicze, ushugowe
oraz zaawansowane technologie.

Klastry zapewniajg wiele korzys$ci niedostgpnych dla innych form dziatalno$ci gospodarczej,
takich jak wyzsza innowacyjnos¢ i efektywnos¢. ,,Firmy nalezace do klastrow szybciej dostrzegaja
nowe potrzeby nabywcow, wiedzy, dziatalno$ci osrodkéw badawczo-rozwojowych, a takze
wsparcia technologicznego czy know-how itp.” [4].

Struktury klastrowe sg najlepiej zdiagnozowanym i, w zgodnej ocenie ekonomistow, jednym
z najskuteczniejszych narzedzi z zakresu polityki gospodarczej, ktorych celem jest stymulowanie
wspolpracy horyzontalnej, a w efekcie konkurencyjnosci 1 innowacyjnosci regiondw oraz MSP.

Nowoczesny model proceséw innowacyjnych (systemowych, interakcyjnych), w ktory
wpisuje si¢ koncepcje klastrow jako najwazniejsze zrddlo innowacji podaje powigzanie miedzy
podmiotami o r6znych typach wiedzy oraz uczenie si¢ interaktywne [5].

Polska zapewnia korzystne warunki dla rozwoju innowacyjnosci i przedsigbiorczosci. W
ostatnich latach przeprowadzono w Polsce kilka badan majacych na celu rozpoznanie wptywu
klastréw na innowacyjno$¢ funkcjonujacych w nich przedsigbiorstw. W Polsce obserwowany jest
dynamiczny rozwoj ilosciowy skupisk podmiotow okreslanych jako klastry. Powstato szereg
instytucji okotobiznesowych, ktérych celem jest wspieranie przedstawicieli sektora biznesu i nauki
w realizacji réznego typu przedsigwzie¢ biznesowych i badawczo-rozwojowych. Do marca 2012
roku odnotowano powstanie tacznie 212 inicjatyw klastrowych.[6] Najwiecej byto ich
zlokalizowanych w 2012 roku w wojewodztwie mazowieckim (26). Licznie byly rowniez
reprezentowane w wojewodztwie warminsko-mazurskim (18) i $laskim.

Na podstawie badan przeprowadzonych w ramach migdzynarodowego programu badawczego
,Community Innovation Survey”, pochodzacych z 2013 roku i obejmujacych lata 2010-2012, gdzie
badaniem petnym objete byly przedsigbiorstwa przemystowe, w ktorych pracowato 10-49 oséb oraz
jednostki z sektora ustug o liczbie pracujacych 10 osob 1 wigcej Glowny Urzad Statystyczny w
publikacji z zakresu dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw zaprezentowal wiele bardzo
waznych wynikow badan.[7] WspoOtpraca w ramach inicjatywy klastrowej najchetniej jest
podejmowana w podmiotach o liczbie zatrudnionych 250 i wigcej o0sOb (przedsigbiorstwa
przemystowe 21,1%; sektor ustug 25,5%), w podmiotach o liczbie zatrudnionych 50-249 bylo to
odpowiednio 10,1%, 19,7%, najrzadziej wspotprace w ramach inicjatywy klastrowej podejmuja
podmioty zatrudniajgce od 10 do 49 oséb — w sektorze ustugowym jest to 13% a w przemystowym
jest byto to 9,5%.

W przekroju terytorialnym najwigkszy odsetek przedsigbiorstw przemystowych
wspolpracujacych w ramach inicjatywy klastrowej dotyczacej dzialalno$ci innowacyjnej wedlug
wojewoOdztw na terenie Polski w badanym okresie wystgpowal w wojewddztwach : lubelskim
(22.7%), oraz $laskim (21,1%) , a najmniejszy : w wojewodztwach lubuskim (6,1%) 1 matopolskim
(6,1%). W tym odsetek z sektora ustug najwyzszy byt w wojewddztwie podlaskim (57,1%) oraz
najnizszy w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim (7,7%), a dwodch wojewddztwach: lubelskimi
podkarpackim niw wystapita wspodtpraca klastrowa.

W kwestii aktywnosci wspotpracy klastrowe] wykazaty si¢ przedsigbiorstwa przemystowe
nalezace do dziatu Produkcja wyrobow tytoniowych (66,7%). W odniesieniu do przedsigbiorstw z
sektora ustug najwigksza inicjatywe klastrowa wykazata Dzialalno$¢ pocztowa i kurierska (40%), a
najmniejszg Magazynowanie i dziatalno$¢ ustugowa wspierajaca transport (5,3%).

Do konca 2013 roku zarejestrowanych zostalo w Polsce 197 klastrow [8]. W Europie
funkcjonuje okoto 2500 klastrow o skali krajowej, regionalnej lub lokalnej [9].

Rola i znaczenie klastrow w podnoszeniu konkurencyjnosci i kreowania przedsigbiorczosci
sktania do podejmowania r6znego rodzaju dziatan na rzecz ich rodzaju. Dziatania te majg charakter
horyzontalny 1 stanowig element skladowy kilku dziedzin polityki gospodarczej (innowacyjnej,
naukowo-technicznej, regionalnej lub przemystowej). W celu skutecznego ksztaltowania oraz
wdrazania systemu wspierania klastrow w Polsce wystepuje szereg programdéw okreslajacych
kierunki polityki ich rozwoju [10].

Kierunki polityki klastrowej okre§lone sg m.in. w Strategii Rozwoju Kraju 2020, obejmujace;j
horyzont czasowy 2014-2020. W Strategii tej zaktada si¢, ze klastry sa nowoczesnym

22



ISSN 2076-5843 Bulletin of the Cherkasy University. Economic Sciences. 2019. Ne 3

instrumentem wzmacniajagcym specjalizacje regionalne i lokalne, co oznacza przeksztatcenie
skupisk firm w dynamiczne klastry na wysokim poziomie konkurencji i wspotpracy, interakcji oraz
efektow zewngtrznych. Wskazuje sig, ze klastry przyciagaja tez przedsigbiorcze i uzdolnione
jednostki. Dziatanie klastréw oparte zostanie na modelu rynkowo-partycypacyjnym, oznaczajagcym
wiodacg role sektora prywatnego w ich inicjowaniu, finasowaniu i zarzadzaniu. Strategia Rozwoju
Kraju 2020 z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego traktuje klastry jako jedno z
kluczowych narzg¢dzi poprawy pozycji konkurencyjnej i rozwoju dziatan przedsigbiorczych [11].

Grupa robocza do spraw polityki klastrowej rekomenduje sze$¢ zasad, ktore beda istotne w
realizacji przysziej polityki klastrowej [12]:

1) szerokie wsparcie procesOw sieciowania oraz nawigzywania wspOlpracy w polskiej
gospodarce;

2) tgczenie podejscia oddolnego i odgdrnego w odniesieniu do wspierania rozwoju klastrow;

3) tworzenie efektywnego ekosystemu instytucji dziatajacych na rzecz rozwoju klastra;

4) koncentracja wsparcia publicznego na klastrach, ktore maja najwigkszy potencjat rozwoju i
tworzenia silnych, inteligentnych specjalizacji gospodarczych;

5) koordynacji polityki i instrumentéw publicznych (np. naktadow na infrastrukture, B+R czy
edukacje) wokot klastrow podstawowych;

6) prywatne wspotfinansowanie rozwoju klastrow (tab. 1).

Tabela 1
Bariery rozwoju klastréow w Polsce
SYSTEMOWE INSTYTUCJONALNE RYNKOWE MENTALNE
Stabe formalne Niezreformowany Ograniczone $rodki Dominacja
powiazania miedzy sektor B+R finansowe paradygmatu
podmiotami zycia konkurencji
gospodarczego
Staba wspoétpraca firm | Niedostateczny rozwoj Niski poziom Deficyt zaufania
w zakresie B+R instytucji otoczenia innowacyjnosci spotecznego w sferze
biznesu gospodarki publicznej
Staba wspolpraca Niedomagania Brak innowacji na Stabos¢ inicjatyw
przedsiebiorcow z administracji skale miedzynarodows publicznych
sektorem B+R samorzgdowej i (oddolnych)
centralnej
Ptytkie formy Biurokracja Niska liczba Stabe fundamenty
wspolpracy w zyciu ograniczajaca dostep do uzyskiwanych spoteczenstwa
gospodarczym srodkow publicznych patentow obywatelskiego
Braki w sferze - Uzaleznienie od Niezrozumienie idei
legislacyjnej $rodkow publicznych klasteringu
- - - Egoizmii
partykularyzm
- - - Niecierpliwos$¢ i
krotkowzrocznosé
dziatania

Zrédlo: [15].

Innym istotnym dokumentem, ktory zaktada w ramach priorytetu: Wzmocnienie znaczenia
kultury w rozwoju spoteczno-gospodarczym — dziatanie opierajace si¢ na wspieraniu i promowaniu
powstawania sieci oraz klastrow z udzialem instytucji kultury oraz podmiotéw sektora
pozarzadowego i prywatnego jest Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2011-2020 [13].

Na rzecz tworzenia polityki klastrowej sa takze podejmowane badania realizowane przez
Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) nt. Polskie klastry i polityka klastrowa.
Wedlug badan PARP najwicksza grupe przedsigbiorstw (43%) wchodzacych w skitad klastrow
stanowig mikroprzedsigbiorstwa zatrudniajace do 9 osoéb. Druga co do wielkosci grupe tworza
srednie przedsigbiorstwa, ktore stanowig 29% badanych. Pozostala grupa (27%) to mate 1 duze
przedsigbiorstwa, przy czym najmniej jest duzych przedsiebiorstw (10%).Wedlug PARP to wilasnie
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przedsigbiorstwa (79%) sa gtéwnymi podmiotami dziatajacymi w Polsce klastrow. Pozostate 21%
przypada na: instytucje otoczenia biznesu, instytucje sektora B+R oraz podmioty, w sktad ktorych
wchodza gldwnie przedstawiciele wiadz publicznych, gtéwnie samorzadowych. Jednak chociaz z
badania PARP wynika, Ze instytucje nalezace do sfery B+R stanowig 8% podmiotéw bedacych
uczestnikami klastrow, giebsza analiza powiazan pomiedzy sfera biznesu 1 nauki wskazuje na to , ze
klastry dziatajgce w Polsce charakteryzuja si¢ minimalnym udzialem sektora naukowo-badawczego
w realizowanych w ramach struktur kluczowych projektach [14].

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci wyrdznia cztery grupy barier rozwoju struktur
klastrowych : systemowe, instytucjonalne, rynkowe oraz mentalne.

Rozwoj klastréw 1 inicjatyw klastrowych zalezy od wielu dziatan, instrumentéw i narzedzi
ukierunkowanych na wspieranie oraz wzmacnianie rozwoju okreslonego klastra.

Polityka klastrowa, ktorej celem jest rozwoj klastrow posiada wiele narzgdzi i instrumentow.
Mozna ja przedstawi¢ w waskim oraz szerokim ujeciu [16]:

- ujecie waskie — obejmuje wspieranie tzw. inicjatyw klastrowych oraz koordynatorow
klastréw, ktérych funkcjonowanie przyczynia si¢ do rozwoju danego skupiska firm . Dzialanie tych
instytucji przyczynia si¢ do bardziej skoordynowanego wykorzystania dostepnych polityk oraz
instrumentow;

- yjecie szerokie — obejmuje wykorzystywanie wielu réznych polityk i instrumentow, ktore w
jednolity sposdb wspieraja i wzmacniaja rozwoj podmiotéw skupionych w klastrze. Poprzez
odpowiednie instrumenty takie ujgcie wptywa np. na powstanie regulacji sprzyjajacych rozwojowi
klastra.

Warunkiem efektywnego prowadzenia polityki innowacyjnej jest stworzenie sprawnie
dzialajacego systemu instytucyjnego w celu umiejetnego koordynowania dziatan innowacyjnych na
szczeblu regionalnym i krajowym [17]. Z rozwojem regionalnego systemu innowacji S$cisle
powiazane jest pojecie klastra, a jednym z najistotniejszych korzysci z klastréw jest ich wplyw na
zwigkszanie innowacyjnosci przedsiebiorstw, dlatego sa one czesto zarowno w teorii jak i praktyce
postrzegane jako istotne narzedzie wzmacniania innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Zdanie koordynatorow klastrow jest bardzo wazne, poniewaz to oni sg inicjatorami projektow
skierowanych na rozw6j i1 unowoczesnienie dzialalno$ci klastra, ktory jest instytucjonalnym
narzedziem wzmacniania innowacyjnosci polskiej gospodarki. To oni zabiegaja o pozyskiwanie
srodkéw finansowych na realizacj¢ projektow innowacyjnych, utrzymuje kontakty z wiadzami
regionalnymi i zewngtrznym otoczeniem klastra. ,,Obecno$¢ koordynatora (lidera) powinna by¢
postrzegana jako funkcja zwigzana z dzialaniami logistycznymi w klastrze. Polega ona na
koordynowaniu wszystkich prac, kierunkow rozwoju klastra, ksztaltowaniu firm partnerstwa
miedzy uczestnikami i realizacji szeregu innych dziatan. Jest to szczegélnie istotne wiasnie w
sytuacji, gdy tacza si¢ podmioty, ktore dotad ze soba konkurowatly i powstaje migdzy nimi bariera
nieufnosci” [18].

Dlatego godne podkreslenia sa wyniki badan przeprowadzone przez A. M. Kowalskiego [19]
majace na celu oceny wplywu klastrow na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw w Polsce
przeprowadzone ws$rod koordynatoréw inicjatyw klastrowych oraz funkcjonujagcych w nich
przedsigbiorstw, z wykorzystaniem metody CATI (Computer Assisted Telephone Interview), czyli
wspomaganego komputerowo wywiadu telefonicznego oraz metody CAWI (Computer Assisted
Web Interviewing), czyli wspomaganego wywiadu internetowego. W badaniu wzigto udziat 50
koordynatorow z catej Polski, ktorych poproszono o oceng funkcjonowania nadzorowanych przez
nich inicjatyw klastrowych. Forma organizacyjno — prawna badanych inicjatyw to:

-10% - formalna, okreslona umowa wielostronng z ustaleniem struktury wykonawczej i
koordynacji funkcjonowania;

-19% - formalna, oOkreslona umowa wielostronng bez struktury wykonawczej i
koordynacyjnej;

- 31% - nieformalna, oparta na wyrazeniu woli partnerskiej wspotpracy;

- 40% - w postaci stowarzyszenia.

Zgodnie z teoretycznymi zatozeniami koncepcji klastrow, ich struktura jest zbudowana na
podstawie modelu potrojnej helisy (spirali; triple-helix concept), co oznacza, ze sktada si¢ ona z
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przedsigbiorstw, podmiotow naukowych i badawczych oraz wiladz publicznych. Do struktur
klastrowych naleza rowniez inne instytucje pomocnicze 1 wspierajace np. parki naukowo-
techniczne (38% inicjatyw klastrowych), parki przemystowe (26%), centra transferu technologii
(24%), inkubatory przedsiebiorczosci (18%). Wedlug koordynatorow bioracych udzial w
omawianym badaniu ankietowym najczesciej wskazanymi uczestnikami inicjatyw klastrowych sa
przedsiebiorstwa (100%), jednostki naukowe/uczelnie (88%), a najrzadziej cechy rzemie$lnicze
(4%). Wsr6éd podmiotdw naukowych, ktore uczestniczg w inicjatywach klastrowych w Polsce,
wedtug ankietowanych najczesciej wystepuja jednostki specjalizujgce si¢ w zarzadzaniu i1
marketingu. Najmniejsza grupe stanowig jednostki naukowe specjalizujace si¢ w fizyce, obrobce
powierzchni oraz budownictwie.

W kwestii rodzaju podmiotow petniacych role koordynatora inicjatyw klastrowych w Polsce
uznano, ze najczesciej instytucja zarzadzajaca inicjatywa klastrowa ma forme¢ stowarzyszenia.

Wedlug A.M. Kowalskiego najczes$ciej podejmowanymi dziataniami w inicjatywach
klastrowych sa:

- organizowanie seminariOw, warsztatow lub szkolen dla pracownikéw podmiotow
nalezacych do klastra (90%),

- wspolpraca z lokalnymi szkotami zawodowymi i uczestnikami (86%),

- dziatania marketingowe majace na celu promocje marki klastra (80%),

- opracowanie strategii rozwoju klastra oraz planu jej wdrozenia, dost¢p do zewnetrznych
zrédet informacji specjalistycznej czy wspolne uczestnictwo w targach (70%),

- budowa sieci wspotpracy migdzy biznesem a nauka (68%).

Do najczgsciej planowanych przez koordynatoréw inicjatyw klastrowych naleza:

- utworzenie instytucji wspierajacej transfer technologii z podmiotami zewng¢trznymi,
nienalezacymi do klastra (38%),

- utworzenie instytucji wspierajacej transfer technologii miedzy cztonkami klastra (32%),

- specjalistyczne ustugi zaplecza B+R dla cztonkéw klastra, opracowanie nowych technologii,
badania i testy produktéw klastra (30%),

- tworzenie lokalnego tancucha podazowego dla przedsigbiorstw, majacego na celu m.in.
szybszy dostep do materiatow produkcyjnych i mozliwo§¢ wyboru dostawcy, nizszy koszt
transportu (30%),

- zakup wiedzy i technologii na potrzeby klastra oraz wspolne uczestnictwo w targach (po
24%).

Waznym elementem polityki innowacyjnej na poziomie unijnym, narodowym i regionalnym
jest wspieranie klastrow. Najczestszym zrodlem wsparcia publicznego byty granty naukowe i
badawcze, o ktore aplikowato 60% klastrow, z czego wsparcie otrzymato 24%. O wsparcie innych
programow aplikowato 56% klastrow z czego odmowiono wsparcia 34% a 22% otrzymato
wsparcie. Wnioski w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki oraz Program Operacyjny
Innowacyjna Gospodarka ztozylo 48% badanych inicjatyw klastrowych, jednak tylko 8% uzyskato
wsparcie. Mata popularnoscia charakteryzuje si¢ wsparcie z Regionalnych Programow
Operacyjnych — aplikowanie 42%, wsparcie uzyskato 16%.Innym zrédtem wsparcia finansowego
byly Inicjatywy unijne np. INTERREG, Equal, o ktore ubiegalo si¢ 34% =zainteresowanych
klastrow, a wsparcie otrzymata ponad potowa.

Podsumowanie. Na podstawie analizy wynikow projektow badawczych zorientowanych na
klastry w Polsce mozna stwierdzi¢, ze sg one fragmentaryczne i, niestety charakteryzujg si¢ nie do
konca uporzadkowanym aparatem pojeciowym. Badania dotyczace klastrow jako narzedzia
wzmacniajacego innowacyjnos¢ polskiej gospodarki maja istotne znaczenie w kontek$cie
identyfikacji priorytetow polityki gospodarczej, ktora powinna by¢ w wigkszym stopniu
ukierunkowana na innowacje a takze wspieranie wspOlpracy miedzy przedsigbiorstwami,
instytucjami naukowo-badawczymi, i wtadzami publicznymi.

Polityka klastrowa, ktorej celem jest rozwdj klastrow posiada wiele narzg¢dzi 1 instrumentow.
W celu skutecznego ksztattowania oraz wdrazania systemu wspierania klastrow w Polsce wystepuje
szereg programoéw okreslajacych kierunki polityki ich rozwoju. Rozwdj klastréw i inicjatyw
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klastrowych zalezy od wielu dziatan, instrumentdéw i narzedzi ukierunkowanych na wspieranie oraz
wzmacnianie rozwoju okreslonego klastra.

Dla wzrostu gospodarczej konkurencyjnosci regionéw istotna jest wspotpraca pomigdzy
przedsigbiorstwami a przedstawicielami §rodowisk naukowych oraz samorzadem terytorialnym.
Klastry stwarzaja doskonale warunki do wzmacniania takiej wspotpracy.
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03€EMBJIO MaJgro:xara

aJl IOHKT,

(bakynbTeT JIOTICTUKH,

BiiicbkoBa TEXHOIOTYHA aKageMist
imeHi SIpocnaBa JJoMOpoBchKOTO,
M. Bapmaga, [Tonbuia

KJIACTEPHU SIK [HCTI/ITYHII?'IHI IHCTPYMEHTH 3MIITHEHHS
IHHOBANIMHOCTI IOJIbCbKOI EKOHOMIKH

Ilpoonema. Ax nokasyromv meopemuuni ma emnipuuui OO0CHIONCEeHHA, Klacmepu Cmaomo
ROWUPEHUM THCIUMYYILIHUM IHCMPYMeHmoM 3a0e3neyeHts IHHO8AYIUHO20 PO38UMK) NOIbCbKOI eKOHOMIKU.
Hionpuemyi 6ce binbute yc8IOOMMOIOMb BANCIUGICIb KAACMEPI8 Y PO3GUMKY [HHOBAYIl, came Kiacmepu
CMarnmo Kaoyem 00 ixX pUHKO8020 YCHIXY.

Memoio Haykogoi cmammi € GU3HAYEHHs pOAl Ma 3HAYEHHS KIACMepi8 AK IHCMUMYYiiHUX
IHCMPYMEeHmie 3MIYHeH s IHHOBAYIIHOCMI NONbCbKOI eKOHOMIKU.

Pezynomamu. Cyuacna moolenv I[HHOBAYIUHUX NPOYeCi8 (CUCMEMHUX, IHMEepaAKmueHux), 6 5Ky
BNUCYEMBCSL KOHYenyis Kiacmepis, 5K HAugaxdciugiuie o0xicepeno iHHo8ayil, 3abe3neyye 36 130K MIdiC
cy0 ’ekmamu 3 pisHUMU MUNAMU 3HAHL MA iHmepakmusHe HasyauHa. [lonvwa 3abe3neuye cnpuamaugi ymosu
0151 PO3BUMKY [THHOBAYIIHOCMI ma nionpuemMHuymeda. B xkpaini cnocmepicaemvcsi OUHAMIYHUL KITbKICHULL
PO38UMOK  00’€OHaHb  cy6’ekmie  ecocnodaproeanHs NHi0  HA36010  Klacmepu. 3°A6unacsi — HU3KA
HABKONODI3HECO8UX YCMAHO8, MEemow AKUX Oyia NIOMPUMKA Npe0CMABHUKIE Oi3Hec-ceKmopy [ HAYKU 8
peanizayii pizHo2co muny Oi3HeCcO8UX Ma OO0CHIOHO-eKCnepuUMeHmanvHux npoexmie. Cnienpays 6 pamkax
K1acmepHoi iHiylamueu € Hatloiibw NOWUPEHOI Y KOMNAHIAX 3 Kinbkicmio cnigpobimuuxie 250 abo Oinvuie
ocib. Haupiowe cnispobimiuymea 6 pamkax KiacmepHoi iHiyiamueu 3ycmpinaromscsi Ha NIONPUEMCIEAX i3
saunsamicmio 6i0 10 0o 49 ocib. V xnacmepnii cniénpayi 6i03HAUUNUCS NPOMUCTOS] RIONPUEMCBA, SKI
3aUMarOmoci BUPOOHUYMBOM MIOMIOHOGUX 6upobie (60,7%). V ceepi nocrye naiibinews nowiupenoio
KaacmepHa iniyiamuea Oyia y nowmosii ma Kyp epcokii disioHocmi (40%), a waiimenut — y OisiibHOCMI
wo0o 36epizanna 20moeoi npodykyii ma mpancnopmuux nociyeax (3,3%).

Haykoea nosusna. Jlicmanu nooansuioco po3gumiy meopemuxo-memooudni ma npakmuyni nioxoou
00 eexmuenozo opmyeanns ma 6npoBaddicenHs cucmemu niompumku xkiacmepis y Ilonvwyi, 30xpema,
PO3pOONIeHO HU3KY Hpocpam, AKI GUHAUAIOMb HANPAMU NOAIMuKu ix po3sumky. [isnibHicmb Kiacmepie
0a3zyemvcs HA PUHKOBO-NAPMUYUNAYIUHIIT MOOeN, W0 03HAYAE NPOBIOHY PONb HPUBATHHO20 CEKMOpY 8
iHiyitosanHi, Qhinancysanni ma ynpasiinui. Basicaueumu 3 mouxu 30py ¢opmysanns kiacmepie € egheKmueHi
0ii ix KoopOounamopis, 60 came OCMAHHI € IHIYIaMoOpamu RNPOeKmis, CHPIMOBAHUX HA PO3GUMOK |
MoOepHizayiio disibHocmi Kiacmepa. Bouwu 0baioms npo ompumanus QIHAHCOBUX KOWMIE HA Peanizayilo
IHHOBAYIIHUX NPOEKMI8, NIOMPUMYIOMb KOHMAKMU 3 Pe2iOHANbHUMU Op2AHAMU 61a0u mMd 308HIUHIM
cepedoguiyem Kracmepa.

Bucnoseku. Ha niocmasi awnanizy pe3yiomamié OOCHIOHUYbKUX NPOEKMIB8, AKI 30pPIEHMOBAHI HA
xkracmepu y Toavbwi, MONCHA cMEepOXCY8AmMuU, WO BOHU € (DpPASMEHMAPHUMU | XAPAKMEPUSYIOMbCA He 00
KIHYsL 6NOPAOKOBAHUM NOHSMIUHUM anapamom. Jochiodxcenns Kiacmepié sK IHCMPYMEHMA 3MIYHEHHS
IHHOBAYIIHOCMI NOJBCLKOI eKOHOMIKU MAE BANCIUGE 3HAUEHHS ) KOHMeKCcmi i0eHmugikayii npiopumemis
EeKOHOMIYHOI NOIMUKU, SIKA NOBUHHA DiNblle OPIEHMYBAMUCS HA THHOBAYIL, A MAKOJIC NIOMPUMKY chienpayi
MIDIC NIONPUEMCMBAMU, HAYKOBO-OOCHIOHUMU 3AKAA0AMU A O0EPIUCAGHUMU OpeaHamu 81adu. Po3eumox
KAAcmepie i K1acmepHux iHiyiamue 3anexicums 6i0 HU3Ku 3axo0is, incmpymenmis i 3acobis, 30iticHeHux ix
KOOPOUHAMOpAMU i CHPAMOBAHUX HA NIOMPUMKY [ 3MIYHEHHA PpO36UMK)Y KOHKpemHo2o Kiacmepa. i
NiOBUWEHHSI ~ eKOHOMIUHOI  KOHKYPEHMOCHPOMONICHOCII — Pe2iOHi6  8AXCAUBOI0 €  CHIGNpays  Midic
nionpuemMcmeamyu ma npeoCMAaSHUKAMU HAYKOBUX o0cepedKi6é [ Opeanie Micyegozo camospady8aHHs.
Knacmepu cmeoproioms dockonani ymosu 0ns 3miyHenHss maxoi cnienpayi.

Knwuogi cnoea. xnacmep, innosayitinicms, KiacmepHa iHiyiamued, «HABKOIO00I3HECO8i» YCMAHO8U,
KiacmepHa NOMMUKA, THCMUMYYIUHI THCMPYMEeHmu 3MIYHEHHS THHOBAYIUHOCMI eKOHOMIKU, NpueamHe
cnieghinancy8antsa po3guUmKy Kiacmepis, KOOpOUHAMOp KAACMepHUuX iHiyiamus.
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