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OCENA KONKURENCYJNOSCI POLSKIEJ GOSPODARKI

Artykul  podejmuje istotng dla wspolczesnego Swiata kwestie konkurencyjnosci gospodarek
narodowych. Uwaga rozwazan zostala skoncentrowana na udzieleniu odpowiedzi na pytanie: jak nalezy
oceni¢ konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki narodowej na tle gospodarek krajow sgsiedzkich? Dgzgc do
udzielenie odpowiedzi na nie rozpoznano istote pojecia konkurencyjnosci gospodarek, jej wyznacznikow i
miernikow ich opisu. Umozliwito to w kolejnym kroku przeprowadzenie analiz i ocen konkurencyjnosci
polskiej gospodarki i gospodarek krajow sgsiedzkich oraz wskazanie odpowiednich miejsc w rankingach
regionalnych i Swiatowych.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki, potencjat konkurencyjny, podstawa okreslania
konkurencyjnosci.

Wprowadzenie. We wspolczesnym $wiecie uwaga teorii ekonomii jak 1 praktyki
gospodarczej koncentruje si¢ w znacznym zakresie na problemie rozwoju przedsiebiorczosci
postrzeganej tak w wymiarze makro- jak i mikroekonomicznym. Jej efektem jest konkurencyjnosé
podmiotéw gospodarczych na rynku. W zwigzku z postepujacymi procesami regionalizacji i
integracji istotnego znaczenia nabiera konkurencyjnos¢ poszczegoélnych gospodarek narodowych,
przektadajaca si¢ na ich konkretne miejsce, role i znaczenie w systemie gospodarki swiatowej, czy
tez w systemie gospodarki kontynentalnej Iub regionalne;j.

W dlad za tym czesto pojawia si¢ pytanie: jakie jest miejsce, rola i znaczenia konkretnych
gospodarek narodowych na tle gospodarki $wiatowej? Udzielenie odpowiedzi na nie wymaga
rozumienia pojecia konkurencyjnosci gospodarek, jej wyznacznikéw i miernikéw ich opisu, co
umozliwi wskazanie odpowiednich miejsc w rankingach oraz poréwnania konkurencyjnosci w
krajach sasiedzkich, przy uwzglednieniu zmiennych uwarunkowan procesoOw regionalizacji i
globalizacji.

Majac na uwadze konsekwencje procesow konkurencyjnosci dla realizacji wyzwan
rozwojowych kazdego kraju interesujacym wydaje si¢ spojrzenie na ich ksztalttowanie w Polsce w
relacji do krajow sasiedzkich.

Przeglad literatury. Pojecie konkurencyjnosci zwane rowniez rywalizacja lub
wspolzawodnictwem jest znany od zarania dziejéw. Wspolczesnie traktowane jest jako zjawisko
uniwersalne. Uwidacznia si¢ ono najbardziej w gospodarce, ale dotyczy takze takich dziedzin takich
jak: polityka, sztuka, nauka, a czasem takze zycie osobiste. We wspdtczesnej mysli ekonomicznej
problematyka konkurencji, konkurencyjnosci i konkurowania jest przedmiotem zainteresowania nie
tylko teoretykdéw ekonomistow i praktykoéw zycia gospodarczego, ale rowniez jak roéwniez rzaddw
poszczegolnych panstw, a takze organizacji miedzynarodowych.

Che¢ poznania 1 zglebienia problemu konkurencyjnosci gospodarczej we wspolczesnym
Swiecie wymaga rozpoznania samej idei konkurencyjnosci gospodarki narodowej, jej
wyznacznikow oraz ogdlnej charakterystyki czynnikow jej wzmacniania.

Pojecie konkurencyjnosci zwigzane jest z pojeciem konkurencji. W literaturze ekonomicznej
przyjmuje si¢, iz pochodzi ono od tacinskiego slowa ,.concurrere”, thumaczonego jako ,biec
razem”. Oznacza ona w istocie ,,wspolzawodnictwo, rywalizacja” [3;3.275]. Charakteryzuje wiec
ona relacje pomigdzy podmiotami, ktore by osiggnaé wyznaczone cele rywalizuja z innymi
podmiotami. W sytuacjach tego typu pojawia si¢ zagadnienie konkurencyjnosci. Pojecie
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konkurencji 1 konkurencyjnosci odnoszone jest najczesciej do przedsigbiorstw, ale najwiekszy
wymiar odnajduje w odniesieniu do gospodarek narodowych.

Termin ,konkurencja” jako kategoria ekonomiczna ma wiele definicji. Literatura
ekonomiczna przedmiotu konkurencje definiuje najczesciej jako: ,...proces, w ktorym uczestnicy
rynku dazac do realizacji swych interesow, probuja przeciwstawi¢ korzystniejsze od innych oferty
ceny, jakosci, warunkéw dostaw i platnosci oraz innych waznych dla kontrahentéw elementow
transakcji”’[5;s.25]. Oznacza to, ze dzialania podejmowane przez jednych dla osiggnigcia
okreslonych celéw utrudniajg (a niekiedy nawet uniemozliwiajg) osiggniecie takich samych celow
przez innych”[4;s.272], a takze jest to .....zdolno$¢ kraju lub przedsigbiorstwa do tworzenia
wiekszego bogactwa niz konkurenci na rynku §wiatowym™ [6:5.30].

Pojecie konkurencyjnosci, mimo wielu uje¢, nie doczekalo si¢ jednak zwigzlej i ogdlnie
akceptowanej przez wszystkich definicji. Ich ilo$¢ nieustannie wzrasta, z kilkunastu z konca lat
czterdziestych do ponad 400 obecnie [2;s.17]. Mimo, ze wiele cech powtarza si¢ w definicjach u
réznych autordéw, to jednak kazdy definiujacy konkurencyjno$é wnosi co$ nowego, sprawiajac ze
nie jest ono definicja precyzyjna. W badaniach ekonomicznych rozpatrywana jest ona w dwoch
nurtach. Pierwszy odwoluje sie przede wszystkim do klasycznej teorii konkurencji (E. Chamberlin, J.
Bain, G. Stigler) na bazie teorii rynku. Zajmuje si¢ on dwoma kluczowymi dla gospodarki
zagadnieniami: generalng charakterystyka rynku, tj. jego struktura, rozwojem, funkcjonowaniem,
panujaca na nim sytuacja, oraz strategicznymi zachowaniami przedsiebiorstw, ktore z jednej strony sg
zdeterminowane przez istniejace cechy rynku, a z drugiej - same ten rynek ksztattuja. Drugi z nurtow
odnosi sie do roli panstwa w gospodarce rynkowej (M.E.Porter). Wigze si¢ on z analiza ograniczen
rynku jako mechanizmu regulacji, to jest z oceng tych sfer gospodarki rynkowej, w ktérych mozna
zakwestionowac efektywnos¢ ,,niewidzialnej reki rynku”.

Na Swiatowym Forum Ekonomicznym w Lozannie w 1994 roku konkurencyjnos¢ okreslono
wowczas jako ,.zdolnos¢ kraju lub przedsigbiorstwa do tworzenia wigkszego bogactwa niz
konkurenci na rynku swiatowym [9;s.18]. Tak rozumiana konkurencyjnos¢ sktania do wniosku, iz
gospodarka by zostaé¢ uznana za konkurencyjng musi tworzy¢é bogactwo, ktére bedzie wigksze niz
bogactwo konkurentow. Przywotana definicja wydaje sie by¢ bardziej trafna do okreslania przewagi
lub pozycji konkurencyjnej, gdyz wskazuje wynik porownywania podmiotéw ze wzgledu na
konkurencyjnos¢.

Przywotane podejscia do konkurencyjnosci wskazuja na jej wielopoziomowy charakter, co
oznacza, ze mozna przypisa¢ jej cechy wielu podmiotom [4:s.272]. Przyjmujac za podstawe
klasyfikacji podmiot analizy, konkurencyjnos¢ mozna ocenia¢ na poziomie: konkurencyjnosci firmy
na tle innych firm w sektorze: w ramach kraju oraz w aspekcie miedzynarodowym; konkurencyjnosci
sektora na tle innych sektorow (w przypadku, gdy produkty sektoréw moga by¢ substytucyjne); oraz
konkurencyjnosci gospodarki danego kraju [1;s.137]. W literaturze najwigcej miejsca poswigca sie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz konkurencyjnosci gospodarek narodowych. Wiele kwestii
pozostaje jednak niezbadanych lub ich interpretacja jest dyskusyjna, dlatego tez spotecznosé
naukowa potrzebuje dalszej uwagi.

Cel artykulu naukowego: analiza indywidualnych podejs¢ do okreslenia istoty
konkurencyjnosci i ocena poziomu konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Wyniki i dyskusja. Roznym koncepcjom konkurencyjnoscei gospodarek narodowych odpowiadaja
odmienne proby wyjasnienia przyczyn wzrostu konkurencyjnosci. Zalicza si¢ do nich najczesciej:
posiadanie bogactwa naturalnych, ktorych rozmiary — w tradycyjnym ujeciu — wyjasniaja przewage
konkurencyjna narodow; posiadanie taniej sily roboczej; korzystne parametry makroekonomiczne,
polityke gospodarcza rzadu oraz szeroko rozumiane metody zarzadzania.

We wspotczesnym swiecie, gdy rywalizacja zyskuje charakter globalny i wptywa praktycznie na
wszystkie dziedziny zycia spolecznego waznym jest aby zastanowi¢ si¢ jakie sa uwarunkowania
konkurencyjnosci gospodarek narodowych. Czynnikami wplywajacymi na ksztalt konkurencyjnosé
zajmuja si¢ instytucje analizujagce konkurencyjnos¢. Do znanych oraz cenionych analiz
konkurencyjnosci naleza ujecia World Economic Forum (Swiatowe Forum Ekonomiczne) oraz
International Institut for Managementh Development (Miedzynarodowy Instytut Zarzadzania i

114



ISSN 2707-5036 Bulletin of the Cherkasy University. Economic Sciences. 2019. Issue 4

Rozwoju) w Lozannie). Oba osrodki cho¢ analiza obejmuja ten sam problem, zasadniczo rdznig si¢
w podejsciu merytorycznym zarowno co do liczby krajow objetych analiza, jak rowniez w metodzie
obliczania wskaznikéw. Ustalenie pozycji kraju w miedzynarodowym rankingu konkurencyjnosci
gospodarek 1 spoleczenstw moze by¢ dokonane réznymi metodami. Przywotuja one indeksy
syntetyczne (zagregowane), ktore sktadaja sie z kilkunastu wskaznikow prostych, takich jak:
indeksy konkurencyjnosci. Prace tych instytucji publikowane sg co roku w raportach. Dostarczaja
one bogatej informacji o badanych krajach, poprzez oceny poziomu konkurencyjnosci kraju w
postaci konkretnego wskaznika [7].

Organizacja ktora zajmuje si¢ w najszerszym zakresie analiza konkurencyjnosci jest World
Economic Forum. Publikuje on ,»Raport Globalne;j Konkurencyjnosci”,
w ktérym zaprezentowane indeksy buduje si¢ w oparciu o dane liczbowe i badania ankietowe.
Badaja i oceniaja one przez pryzmat poziomu konkurencyjnosci gospodarek mocne i stabe strony
funkcjonowania gospodarek poszczegdlnych krajow.

Przy konstruowaniu indeksow miarg oceny jest siedmio stopniowa skala. Wartos¢ $rednia
wskaznikow ksztattuje sie¢ na poziomie 3.,5. Wskazniki, ktére zblizaja sie¢ do maksymalnego
poziomu 7 oznaczaja oceng najwyzsza, zas te ktére sa bliskie 1 oznaczajg ocene bardzo niska.

Gtéwnym indeksem rankingu Swiatowego Forum Ekonomicznego jest indeks GCI (Global
Competitiveness Index) — indeks wzrostu konkurencyjnosci (zdolnosci konkurencyjnej kraju) [9].
Odzwierciedla on potencjal rozwoju danego kraju na najblizsze kilka lat. GCI sktada si¢ z trzech
zbiorow czynnikow, bedacych podstawg wzrostu ekonomicznego w $rednim i dhlugim okresie,
ktorymi sa: pierwszy — podstawowa baza wymagan, drugi - czynniki zwiekszajgce wydajnos¢ oraz
trzeci - czynniki innowacyjnosci i specjalizacyi.

Analiza przywolanych zbioréw czynnikdw w odniesieniu do Polski i krajow bezposredniego
otoczenia wymaga w pierwszej kolejnosci wskazania podstawowych wielkosci  opisujacych
potencjat rozwojowy tych krajéw (tabela 1).

Tabela 1
Potencjal rozwojowy Polski i krajow sgsiedzkich wedlug danych za 2017 rok
(wielko$¢ / miejsce w analizowanej grupie krajow / wielko$¢ w relacji Polska=1)

BIALORUS | CZECHY | LITWA | NIEMCY | POLSKA | ROSJA |SLOWACJA[UKRAINA
POWIERZCHNI | 207.6/ | 78.9/6/ | 653/ |357.1/3/| 3127/ |1709821/] 49,0/8/ |603.6/2/
A 5/0,66 0.25 7/0.21 1,12 4/1 54,68 0,16 1,93
LUDNOSC | 9,44 /6/ [1048/5/(2.96/8/|80.67/2/ |3q 5,4, (| 143371/ | 54277/ (4552737
2017 0,24 0,27 0,08 2,10 ’ 3,71 0,14 1,18
PKB 1983/4/|42.6/8/(3635,0/1/ 2017/27/ 176 /5 /
5017 63/7/0.01| "% 000 Jos | 5267371 70T esse 008 ]
fKaBita 6726 /7/ |18877/2/|13984/4|44274/1/|13656/6/|14178/5 /| 17706/3/ | 3919/8/
pezglg 0,34 1,41 /1,20 3,32 1 1,11 1,32 0,29
1 0
Udzvlj‘{P/G"SPKB ot/ oqtl 027750 L ougr | 500y | L | 2872/ | 01376/ | 02474/
o7 ’ ’ 0,35 0,08 3,96 ’ 3,13 0,16 0,41

Zrodto: [8; 5.769, 884]

Potencjal rozwojowy Polski i krajow sasiedzkich wedlug danych za lata 2017 rok byt dalece
zréznicowany wzgledem siebie. Wiodacym krajem pod wzgledem powierzchni jest Rosja, a w
dalszej kolejnosci Ukraina, Niemcy i Polska. Natomiast pod wzgledem liczy ludnosci Rosja,
Niemcy, Ukraina i Polska. Z kolei pod wzgledem wielkosci PKB i jego % udziale w wytwarzanym
Swiatowym Produkcie Globalnym przoduja Niemcy, Rosja i Polska. Przywotane wielkosci i relacje
przekladaja si¢ takze na wartos¢ wskaznika GCI na lata 2018-2019. Byly one dalece zréznicowane
wzgledem siebie (tabela 2, 3 1 4). W analizach konkurencyjnos$ci przez pryzmat wskaznika GCI nie
uwzgledniono Bialorusi, ze wzgledu na brak poréwnywalnych danych.

Pierwszy ze zbiorow (tabela 2) — formutujacy podstawowa bazg wymagan - odnosi si¢ do
czterech filarow konkurencyjnosci (instytucji, infrastruktury, srodowiska ekonomicznego oraz
zdrowia i1 szkolnictwa podstawowego). Sumaryczne ich wskazniki GCI wskazujg na wyrazna

115



ISSN 2707-5036 Bicuuk YHY im. b. Xmensaunpkoro. Cepist «Exonomiuni Hayku». 2019. Ne 4

dominacje Niemiec pod tym wzgledem. W dalszej kolejnosci lokuja sie Litwa, Czechy, Rosja i
Polska. Najnizsze wartosci i wskaznika i miejsca w rankingu osiagnely Stowacja i Ukraina.
Tabela 2
WartoSci wskaznikow podstawowej bazy wymagan na lata 2018-2019

CZECHY | LITWA | NIEMCY | POLSKA | ROSJA [SLOWACJA|UKRAINA

instytucje 38/76 | 4.0/58 | 52/17 | 40/56 | 3.,5/97 | 3,3/110 | 3.0/130
infrastruktura 4.7/ 41 47743 6.1/7 42/63 | 48/39 | 42/64 42768
srodowisko 5.4/ 40 53/42 5.8/24 48/63 | 5,5/31 52/45 4,1/105

makroekonomiczne

zdrowie i szkolnictwo | 62/37 | 62/35 | 6,5/14 62/39 | 6,0/56 5.5/84 6,1 /43
podstawowe

PODSTAWOWA 5,0/39 51/38 59/11 48/55 | 4,9/44 4,6 /70 4.4/87
BAZA WYMAGAN

Zrodto: [9;5.166-167; 190-191; 250-251; 310-311; 320-321; 336-337; 372-373]

W odniesieniu do filaru instytucji ktéry obejmuje 21 wyznacznikéw (prawa wlasnosci,
ochrona dobr niematerialnych, sprzeniewierzanie funduszy publicznych, publiczne zaufanie do
politykow, nieprawidlowe platnosci i tapdwki, niezawistos¢ sedziowska, przychylnos¢ decyzji
urzednikow panstwowych, marnotrawstwa wydatkéw publicznych, obcigzenia regulacjami
panstwowymi, efektywnos$¢ rozwigzan prawnych w rozstrzyganiu sporow, efektywnosci rozwigzan
prawnych w zaskarzaniu decyzji administracyjnych, transparentnosci polityki tworzonej przez rzad,
biznesowych (ekonomicznych) kosztow terroryzmu, biznesowych kosztow zbrodni i przemocy,
zbrodni zorganizowanej, solidnosci (pewnosci, rzetelnosci) shuzby policyjnej, etycznego
zachowania firm, sity audytu (kontroli) i mocy obowiazujacych norm, skutecznosci korporacyjnych
zarzadow, ochrony interesow akcjonariuszy mniejszosciowych, sily ochrony inwestoréw)
wiodacymi sg Niemcy. Kolejna grupa to Polska. Litwa i Czechy. Najnizej klasyfikowana jest Rosja,
Stowacja 1 Ukraina.

Natomiast w odniesieniu do filaru infrastruktura ktoéry obejmuje 9 wyznacznikow (jako$¢
calej infrastruktury, jako$¢ drdg, jakos¢ infrastruktury kolejowej, jakos$¢ infrastruktury portowej,
jako$¢ infrastruktury transportu lotniczego, dostepnos¢ pasazerow do transportu lotniczego na danej
odlegtosci lotu, jakos¢ dostaw energii elektrycznej, uzytkownicy telefonii mobilnej; uzytkownicy
telefonii stacjonarnej) w rankingu wiodacymi sa Niemcy. Kolejng grupe panstw w rankingu
stanowig Rosja, Czechy i Litwa. Ostatnig grupe panstw stanowi Polska, Stowacja i Ukraina.

Z kolei w odniesieniu do filaru otoczenie (Srodowisko) makroekonomiczne ktéry obejmuje 5
wyznacznikow (deficyt budzetowy jako % PKB, stopa oszczednosci brutto jako % PKB, inflacja
jako zmiana roczna w %, dtug publiczny jako % PKB oraz rating kredytowy panstwa: 0-100
najwyzszy) wiodacym krajem sa Niemcy, dalej w rankingu lokuje si¢ Rosja. Wzglednie zblizony
poziom reprezentuja Czechy, Litwa, Slowacja i Polska. Dalece w rankingu odbiega Ukraina.

Ostatni z filaru zdrowie i szkolnictwo podstawowe odnosi sie do 10 wyznacznikow (8 w
odniesieniu do zdrowia: wplyw malarii na przedsigbiorczos¢; liczbe zachorowan na malari¢ na 100
tys. ludnosci; wplyw gruzlicy na przedsigbiorczos¢; liczbe zachorowan na gruzlice na 100 tys.
ludnosci oraz wptyw HIV/AIDS na przedsigbiorczos¢, smiertelnos¢ noworodkow; wplyw poziomu
$miertelnosci noworodkow oraz oczekiwanej dlugosci zycia na przedsigbiorczos$¢; oczekiwana
dlugo$¢ zycia; 1 2 w odniesieniu do szkolnictwa podstawowego: edukacja na poziomie
podstawowym oraz wplyw edukacji na poziomie podstawowym na przedsiebiorczos¢) lokuje
rowniez na jednym z czolowych miejsc Niemcy. W dalszej kolejnosci ale na zblizonych miejscach
lokuja si¢ Litwa, Czechy, Rosja i Polska. Gorszymi sa lokaty Stowacji i Ukrainy.

Drugi ze zbiordw — opisujacy i charakteryzujacy czynniki zwigkszajace wydajnos¢ - odnosi
si¢ do szesciu filaro6w konkurencyjnosci (szkolnictwo wyzsze i szkolenia; efektywnos$¢ rynku
towarowego; efektywnos$¢ rynku pracy, rozwdj rynku finansowego, gotowos¢ technologiczna,
wielkos$¢ rynku). Wskazniki GCI je charakteryzujace, podobnie jak to mialo miejsce w odniesieniu
do podstawowych wymagan konkurencyjnosci, wskazuja na wyrazng dominacj¢ Niemiec w
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poréwnaniu do grupy krajow ktdéra tworza Polska, Czechy, Litwa i Rosja. Najgorzej w grupie
krajow sasiedzkich Polski lokuje si¢ Stowacja i Ukraina.
Tabela 3
Wartosci wskaznikow czynnikéw zwie¢kszajacych wydajno$¢ na lata 2018-2019

CZECHY LITWA NIEMCY | POLSKA | ROSJA | SLOWACIJA | UKRAINA
szkolnictwo wyzszei | 50/35 53/26 56/16 50/34 | 50/39 4,6 /56 4,9 /40
szkolenia
efektywnos¢ rynku 4,5/50 4,6 /47 5,0/19 4,5/51 4,1/99 4,4/66 4,0/112
towarowego
efektywnos¢ rynku 4,3/62 4,3/53 4,6/35 4,1/79 4,4/45 3,9/97 4,1/80
pracy
.. 3,5/
rozwoj rynku 4,5/44 4,1/65 48/25 4,6/35 4,5/39 3,5/107
finansowego 110
gotoqu’é 5,0/36 5,4/28 5,8/13 4,5/48 42/59 4,4/52 3,5/85
technologiczna
wielko$¢ rynku 4,5/42 3,6/77 6,0/5 5,1/19 5,8/7 4,0/58 4,6/38
czynniki
zwickszajace 4,6/34 4,5/38 53/9 46/32 4,5/41 4,3/51 4,1/67
wydajnosé

Zrodlo: [9; s.166-167; 190-191; 250-251; 310-311; 320-321; 336-337; 372-373]

Pierwszy z filarow - szkolnictwo wyzsze i szkolenia - odnosi si¢ do 8 wyznacznikdéw
(skolaryzacja brutto na poziomie szkolnictwa $redniego — ponadgimnazjalnego, skolaryzacja w
szkolnictwie wyzszym, jako$¢ systemu edukacji, jako$¢ edukacji w zakresie nauk Scistych i
przyrodniczych, jakos¢ ksztalcenia przedsiebiorczosci i biznesu, poziom komputeryzacji szkot z
dostepem do Internetu, lokalna dostgpnos¢ specjalistycznych badan i szkolen oraz zakresu szkolenia
pracownikow) lokujac na czotowych miejscach Niemcy i Litwe. Polska wraz z Czechami, Rosja i
Ukraing charakteryzuja zblizone wartosci wskaznikéw i zajmuja nieodlegle od siebie miejsca.
Najgorsza sytuacja dotyczy Slowacji.

Drugi za$ z filarow - efektywnos¢ rynku towarowego - opiera si¢ o 16 wyznacznikow
(intensywnos$¢ konkurencji na lokalnych rynkach, zakres dominacji rynku, efektywnos¢ polityki
antymonopolowej, efekt opodatkowania na zachety do inwestowania, catkowita stawka podatku w
% zysku, procedury niezbedne rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej, liczba dni niezbednych do
rozpoczecia dzialalnosci, koszty polityki rolnej, wystepowanie barier handlowych, optaty celne i
handlowe w % cta, wystepowanie wlasnosci zagranicznej, wplyw regulacji dotyczacych
bezposrednich inwestycji zagranicznych, ciezar procedur celnych, import jako procent PKB,
poziom zorientowania na klienta, doswiadczenie kupujacego). Odpowiadajace mu wartosci na
czolowej pozycji lokuja Niemcy. W dalszej kolejnosci plasuja sie Litwa, Czechy i Polska, a w
dalszej kolejnosci Stowacja i Rosja. Najgorsza sytuacja panuje na Ukrainie.

Natomiast trzeci z filaréw - efektywnos¢ rynku pracy - opisywany jest 10 wyznacznikami
(wspotpraca w zakresie stosunkow pracy, elastyczno$¢ ustalania wynagrodzen, praktyki
zatrudniania i1 zwalniania, obcigzenia wynagrodzen w  tygodniach placenia pensji, wplyw
opodatkowania na zachety do pracy, ptaca i wydajno$é, poleganie na profesjonalnej kadrze
zarzadzajacej, zdolnos$¢ kraju zatrzymania talentow, zdolnos¢ kraju do przyciagania talentow oraz
kwesti¢ kobiet na rynku pracy w stosunku do me¢zczyzn) na pierwszym miejscu plasuje Niemcy.
Druga grupe stanowia Rosja i Litwa, a trzecig Czechy, Polska i Ukraina. Najdalszym miejscem w
rankingach legitymuje si¢ Stowacja.

Identyczna iloscia - to jest 8 wyznacznikdw (dostepnos¢ uslug finansowych; przystepnosé
ustug finansowych; finansowanie lokalnego rynku kapitalowego; tatwosé dostepu do kredytow;
dostepnos$¢ kapitalu wysokiego ryzyka - venture capital; poprawnos¢ dziatalnosci bankow;
regulacje dotyczace rynku kapitalowego; indeks dostepnosci ustug finansowych) opisywany jest
czwarty filar - rozwdj rynku finansowego, przy czym pierwsze z 4 wyznacznikow dotycza
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wydajnosci, a pozostale wiarygodnosci i zaufania. Na czele rankingu Polski 1 krajow sgsiedzkich
lokuja one Niemcy, w dalszej kolejnosci Polske, Slowacje i Czechy. Gorsza pozycje zajmuje
Litwa, a najgorszg Ukraina i Rosja.

Filar za$ gotowo$¢ technologiczna opisywana jest 7 wyznacznikami (dostepnos¢ najnowszych
technologii; poziomu absorpcji technologii przez firmy, bezposrednie inwestycje zagraniczne i
transfer technologii; wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych; Internet (twarde
dane) i abonenci szerokopasmowego Internetu; Internet szerokopasmowy; oraz mobilne ushugi
telefoniczne). Ich wartosci na czolowym miejscu plasuja Niemcy, a w dalszej kolejnosci Litwe i
Czechy. Kolejne miejsca zajmuja Polska, Slowacja i Rosja. Na ostatnim miejscu wsrod krajow
sasiedzkich Polski lokuje si¢ Ukraina.

Ostatni z filardw - wielkos$¢ rynku - obejmuje 2 wyznaczniki (wielko$¢ rynku krajowego;
pojemno$¢ rynku zagranicznego). Wartosci je opisujace lokuja na czotowych miejscach Niemcy,
Rosje i Polske. Dalsze miejsca zajmuja w kolejnosci Ukraina, Czechy, Stowacja i Litwa.

Trzeci ze zbioréw — opisujacy i charakteryzujacy czynniki innowacyjnosci i specjalizacji
(tabela 4) - odnosi si¢ do dwoch filaréw konkurencyjnosci (wyrafinowane specjalistycznie firmy
oraz innowacje). Wartosci jego wskaznikow na czolowym miejscu lokuja Niemcy, a w dalszej
kolejnosci Czechy i Litwe. Dalsze pozycje zajmuja Polska, Stowacja, Rosja i Ukraina.

Tabela 4
Wartosci wskaznikéw czynnikéw innowacyjnosci i specjalizacji na lata 2018-2019

CZECHY LITWA NIEMCY | POLSKA ROSJA |SLOWACJA| UKRAINA
wyrafinowane
specjalistycznie 4,5/35 4,3/49 5,6/5 4,1/63 3,8/86 4,0 /65 3,7/99
firmy
innowacje 3,7/39 3,6/44 55/6 3,3/72 3,3/65 3,2/78 3,2/81
czynniki
innowacyjnosci i 4,1/36 4,0/44 5,6/4 3,7/63 3,5/75 3,6/73 3,4/92
specjalizacji

Zrodto: [9;5.166-167; 190-191; 250-251; 310-311; 320-321; 336-337; 372-373]

Pierwszy z filaréw - wyrafinowane specjalistycznie firmy - opisywany jest 9 wyznacznikami
(dostepnos¢ lokalnych dostawcow, ich ilos¢; jakos¢ lokalnych dostawcow; przykiad rozwoju
wybranej grupy; rodzaj konkurencji; tancuch wartosci; ekspansja miedzynarodowa; wyrafinowanie
procesow produkcji; zakres marketingu oraz gotowos¢ dzielenia si¢ — delegowania -
odpowiedzialnoscig 1 wladza). Wartosci przywotanych wskaznikow na czotowym miejscu lokuja
Niemcy. Dalsze miejsca zajmujg Czechy i Litwa, a nastepnie Polska i Stowacja. Zdecydowanie
najgorsza sytuacja dotyczy Rosja i Ukraina.

Natomiast drugi z filarow — innowacje opisuje 9 wyznacznikéw (innowacyjnosé; jakosé
badan naukowych; wydajnos¢ pracy z BR; wspolpraca: uczenie-przemyst w BR; zamdwienia
zaawansowanych technologii przemystowych; dostepnos¢  naukowcodw 1 inzynieréw oraz
zgloszenia patentow) ktore lokujg na czotowym miejscu Niemcy. W dalszej kolejnosei lokuja sie
Czechy i Litwa. Trzecig grupe krajéw stanowig Rosja, Polska, Stowacja i Ukraina.

Zakonczenie. Konkurencyjno$¢ gospodarki jest problemem bedacym w obszarze
zainteresowan naukowo-badawczych wielu indywidualnych naukowcoéw jak i instytucji krajowych
jak 1 miedzynarodowych. Jest zagadnieniem istotnym z punktu widzenia teorii jak i praktyki zycia
gospodarczego. Wiagze si¢ ze zbiorem licznych zjawisk i1 proceséw ktoére powinny by¢
identyfikowane, analizowane i oceniane, a nastepnie uwzgledniane w rankingach miedzynarodowych.
Powinny by¢ one rowniez traktowane jako weryfikator stanu koniunktury gospodarczej w danym
kraju.

Konkurencyjno$¢ gospodarki narodowej jest kwestia bardzo zlozong i1 zalezng od wielu
determinantow. Waznymi i znaczacymi w ich zbiorze sa czynniki generujace podstawy rozwojowe,
przedsigbiorczos¢ 1 innowacyjnos¢. Pomocng role w ich rozpoznaniu i ocenie pelni wskaznik
konkurencyjnosci GCI. Wskazujac pozycje w rankingu pozwala on oszacowaé sile lub stabos¢
danego kraju oraz krajow z jego otoczenia. Przesunigcie si¢ kraju z nizszej pozycji w rankingu na
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WyZzszg oznacza poprawe pozycji konkurencyjnej kraju, czyli zwigkszenie potencjalu rozwojowego.
Bardzo duza poprawa pozycji w rankingu wigze si¢ ze znacznym wzrostem potencjatu i dynamiki
rozwojowej. Spadek zas$ na gorsze miejsce oznacza pogorszenie pozycji konkurencyjne;.

Konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki, jest dalece niezadowalajgca. Dalekie miejsca w
rankingach konkurencyjnosci, a takze na tle krajow sasiedzkiego otoczenia wskazuja na
konieczno$¢ wypracowania koncepcji a nastepnie wdrozenia polityki gospodarczej sprzyjajacej
poprawie konkurencyjnosci gospodarki. Dzialania te zaleze¢ beda od klimatu ekonomicznego,
politycznego, spotecznego i edukacyjnego ich realizacji. Szansy na poprawe jej konkurencyjnosci
nalezy upatrywa¢ w realnym a nie deklaratywnym podejsciu do wyznacznikow postepu
cywilizacyjnego nakreslonych w Strategii Lizbonskiej. Pomocnym w jej urealnieniu powinny
okaza¢ si¢ $rodki unijne, ktorych wlasciwe i efektywne spozytkowanie moze pozwoli¢ na
stworzenie platformy do wyraznej poprawy konkurencyjnosci polskiej gospodarki.
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CTAXOBISIK 3enon

JIOKTOp HayK, Ipodecop,

(hakyIbTeT ICTOPUYHMX Ta COI[IAIbHUX HAYK,
VYuiBepcuter kapaunaita Ctedana BUIIMHBCHKOTO
y Bapmmagi,

M. Bapmaga, [lonbia

OIIHKA KOHKYPEHTOCIHPOMOKHOCTI I10JIbCbKOI EKOHOMIKHA

Ilpoonema. YV cyuacnomy ceimi yeaea eKOHOMIUHOI meopii ma eKOHOMIYHOI NPAKMUKU 3HAYHOIO
Mipow 30cepedoiceHa Ha Npodiiemi po36UMKY NIONPUEMHUYMEA, WO CHPUIMAEMbC K )Y MAKPO-, MAK i 6
MIKPOEKOHOMIYHOM) 6UMIDI. Hozo nacnioxom e KOHKYPEHMOCHPOMOIICHICHL CY0 €KMi6 20CnO0apIO8aHHs HA
punky. V 36’s3Ky 3 npoepecylouumu npoyecamu pecionanizayii ma inmezpayii 3uaune 3uaueHHs Habysae
KOHKYPEeHMOCHPOMOIICHICHIL OKPEeMUX HAYIOHATbHUX eKOHOMIK, 10 NepeKIa0acmuCs Ha iX KoHKpemHe micye,
PpONb i 3HAYEHHA 6 Cucmemi C6imo6020 20CNOOapcmedq, a MmMaKoic y cucmemi KOHMUHEHMANTbHOI Yu
pecionanvHoi exonomixu. Ilicnsa ybo2o uacmo UHUKAE NUMAHHA: AKe Micye, polb MA SHAYeHHSA KOHKPEMHUX
HAYIOHAIbHUX eKOHOMIK Ha (QoHi c8imogol exonomixu? Bionosiov eumazac po3yminns KOHYenyii
KOHKYPEHMOCHPOMOIICHOCMI eKOHOMIKY, i Oemepminanm ma 3axo0ie ix onucy, wjo 003601UmMb GKA3AMu
6IONOGIOHI Micys y pelimuHeax ma NOPIGHAMU KOHKYPEHMOCHPOMOIICHICIG Y CYCIOHIX KpaiHax 3
VPaxyBaHHAM 3MiH YM08 pezioHanizayii ma enodanizayiinux npoyecie. Pozenaoaiouu Hacnioku npoyecie
KOHKYPEHMOCHPOMOIICHOCHIE 051 peanizayii 6UKIUKIE PO3GUMKY KOJICHOI KpaiHu, Yikagum € no2iid Ha ix
dopmysanna 6 Honvwyi cmocogHo CycioHix KpaiH.

Memoio nayxosoi cmammi € aHali3  OKpeMux  nioxo0i@ 00  GUIHAYEHHA ~ CYMHOCMI
KOHKYPEHMOCHPOMOICHOCMI MA OYIHKA PIGHA KOHKYPEHMOCHPOMOACHOCMI NONbCLKOT eKOHOMIKU.

Pesynomamu. I[lonammsa KOHKYPEHMOCHPOMOIICHOCHI NO6 A3aHe 3 NOHAMMAM «(KOHKYpeHYiA». B
EeKOHOMIYHIN Nimepamypi G8aANCAEMbCS, WO BOHO NOXOOUMb QIO JAMUHCLKO20 CI08A «CONCUrYerey, ujo
nepexnaoacmucs, Ak «biemu pazom». Bono osmauae, no cymi, «3mazanus, cynepHuymeo» i xapakmepusye
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CMOCYHKU Midic cy0'exmamu, AKi Oist 00CACHEeHHS CBOIX Yinell 3Maeaomvca 3 inwumu cyo'exmamu. Tlonamms
KOHKYPEeHYil ma KOHKYPeHMHOCHI (KOHKYpeHYiliHoCmi) Haubiibuie 8IOHOCUMbCA 00 NIONpuUcmMcms, aie y
Oimvbuiomy 00ca3i  peanizyromvcs N0 GIOHOWIEHHIO 00 HAYIOHANbHUX eKOHOMIK. InOexc enobanvhoi
xoHxypenmocnpomooicnocmi (GCI — Global Competitiveness Index) € oOHum i3 20106HUX NOKA3HUKIE Y
petimunzy Bcecgimnuvoeo Exonomiunoeo @opymy. Bin giooOpadicac nomewnyian po3eumky KpaiHu HaA
natbauwicui xinoka poxie. GCI cxnadacmvcs 3 mpbox epyn akmopis, sKi € OCHO80I0 eKOHOMIUHO20
3DOCMAHHA 6 CepeOHbOCHPOKOBIl | 00820CMPOKOGIl nepcnekmusi: 6azoei gakmopu; @akmopu, wo
niosuwyrOms NPOOYKMUBHICMb, (haxmopu innosayii ma cneyianizayii.

Hayxoea HosusHa. [[licmanu nooanvuio20 po36uUmky OOCHIONCEHHS 8NIUBY eK302eHHUX MA eHOO2eHHUX
NOKA3HUKIE HA KOHKYPEHMOCHPOMOIICHICIb NOJILCbKOI eKOHOMIKU. 30Kpema, uoiieHO Yomupu cmosnu
KOHKYPEHMOCHPOMOIICHOCII. IHCmumyyii, inghpacmpykmypa, ekoHoMiuHe cepedosuiye, 300pos ’si ma 6azo8a
ocgima. YV meoicax cmoena «iHcmumyyiiy Guokpemieno 21 nNOKAsHuK: Npaea GJIAcHOCMI, OXOpPOHA
HemMamepiaibHUux oaae, po3mpama 0epAuCASHUX KOUWMIG, CYCHITbHA 008ipa 00 NOJIIMUKIE, He3aKOHHI chnaamu i
xabapi, He3anedxcHicmev Ccy0i8, NPUXUTLHICMb YV  HPUUHAMMI  OePHCABHUMU  CAYHCOOBYAMU  pilleHb,
MapHOMpamcmeo O0eplcAsHUX KOWmis, 8UNIAMA OepIICaGHUX KOUMIs, eghekmusHicms npasosux piuiens y
8pecYNIOBANHI  CNOPIB, eheKMuUGHICMb NPABOBUX pilleHb 8 OCKAPICEHHI AOMIHICMPAmueHux piuleHy,
npo30picme NOAIMUKY YPAOY, OLN08I (eKOHOMIUHI) empamu 6i0 mepopusmy, 0inogi empamu 8i0 3/I0YUHHOCII
i Hacwiisi opeaHiz08aHol 3N0YUHHOCH, COAIOApHICHb  (HAOTUHICMb, pemenvHicmy) Noniyii, emuyHa
NOBEOIHKA KOMRAHIl, cula ayoumy (KOHmMpomo) ma NOMYNCHICHb Oflouux HOPM, ehekmusHicmb
KOpnopamueHo20 NPAGJIHHA, 3aXUCIN IHIMepecié MIHOPUMAPHUX aKYIOHepi8, CUlA 3aXUcmy IH8eCmopIs.

YV meoicax cmosna «ingppacmpyxmypay» euoxpemieno 9 nokasnuxis: skicme ecici ingpacmpyxmypu,
akicmy  Oopie, sKicmb 3aNBHUMHOT  IHpacmpykmypu, saKicmbs NOpmMogoil  iHppacmpykmypu, SKicmb
inghpacmpykmypu nogimpsano2o mpancnopmy, O0CmMynHicmes NOGIMPAHO20 MPAHCNOPMY OJis NACANICUPIE HA
nesHy GiOCMAHbL NONLONY, AKICMb NOCMAYAHHA elleKmpoeHepeil, KOpucmyeaui MooOiIbHO20 meneh)OHHO20
36 3Ky, KOPUCHTYBAYT CIMAYIOHAPHO20 MeNehOHHO20 36 "A3KY.

Jlo cmosna «makpoexoHoMmiuHe cepedosuiyey BKIOUCHO 5 RNOKAHUKIG: Oeghiyum 6100dCcemy @
npoyenmuomy gionouieHui 0o BBII, pigenv eanogoco 3aowaodicents 8 npoyeHmuomy gionouienui 0o BBII,
piunuil pigenv ingnayii, oeporcasnuii bope 6 npoyenmax 0o BBII i kpeoumnuil petimune oepoicasy. Ocmanniii
31 cmoenie — 300pog's i ocgima — nepeobauac oo 10 noxasuuxie (8 300pos’a: eniue manapii Ha
RIONPUEMHUYMBO, YUCTIO GUNAOKIE 3axeopiosanis manspicto na 100 muc. nacenenns; enaug myoeprynvo3y
Ha NIONPUEMHUYMGO, KINbKICMb 6UNAOKIE 3aX60pI0Gants Ha mybepkynvos na 100 mucsu. nacenenus, a
maxooic enaue BII/CHIY na nionpuemHuymeo, cmepmuicims HOGOHAPOOICEHUX, GHAUE PIGHA OUMAYOL
cMepmHOCmi Ma OYiKy8aHOT MpUueanocmi H#CUmms Ha NIONPUEMHUYINGO, OYIKY8AHA MPUBALICMb JHcumms, i 2
CMOCOBHO 0A3060i ocgimu: 0cgima Ha OA3060My Di6HI, a4 MAKOAC GNAUE OCGIMU HA OA3060MY pIiGHI HA
NIONPUEMHUYMBO).

Bucnosku. KonkypeHmocnpomodcHicmb NONbCbKOT eKOHOMIKU OaleKo He 3a008inbHa. Jlaneki micys 6
Pelmuney KOHKYPEHMOCHPOMONCHOCINE, A MAKONC HA Ml CYCIOHIX KpaiH 6Ka3ymb HA HeoOXiOHicmb
PO3poOKU  KoHyenyii ma NoOanbUiol peanizayii eKoOHOMIYHOI RNONIMUKY, WO CHAPUAE NIOBULYEHHIO
KOHKYPEHMOCHPOMOIICHOCMI  exoHoMikY. L{i 3axoou 3anesxcamumymv 6i0 eKOHOMIUHO20, NOAIMUYHOZO,
coyianbHo20 ma oc8imub020 Knimamy ix 30iticnenna. Lllancu na nioguwyenns ii KOHKYpeHmMOCHPOMOICHOCI
cni0 bauumu 6 peanvHOMy, a He OeKIApAMUGHOMY RIOX00i 00 NOKA3HUKIE YUBLNI3ayitiHo20 npozpecy,
okpecaenux y Jlicaboucokiti cmpamezii. Kowmu €C nogunni Oymu kopucHumu 0is U020 peanizayil,
npasuibHe ma eghekmusHe SUKOPUCMAHHA AKUX MOdCe CMEOPUMYU NIaAm@popmy Ol 4imKoeo NiO8UUjeHHs
KOHKYPEHMOCHPOMOICHOCHI NOJIbCLKOT eKOHOMIKU.

Knarwuoei cnoea: kKoHKYpeHMOCHNPOMONCHICHb NONbCbKOI eKOHOMIKY, KOHKYPEHMHUU Nomenyian,
OCHOBA 0J151 GUSHAYEHHS KOHKYPEHMOCHPOMOICHOCHII.
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